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前言 

2013 年，中国国家主席习近平在出访中亚和东南亚国家期间，先后提出共

建“丝绸之路经济带”和“21世纪海上丝绸之路”的重大倡议，获得国际社会高

度关注。2015年，中国政府制定并发布《推动共建丝绸之路经济带和 21世纪海

上丝绸之路的愿景与行动》，提出了与海上丝绸之路沿线国家加强海上合作的思

路，旨在以中国沿海经济带为支撑，共同建设中国-印度洋-非洲-地中海、中国-大

洋洲-南太平洋以及经北冰洋连接欧洲三条蓝色经济通道。2017年，中国国家发

展改革委和国家海洋局联合发布《“一带一路”建设海上合作设想》，致力于共

同打造开放、包容的合作平台，推动建立互利共赢的蓝色伙伴关系，铸造可持续

发展的“蓝色引擎”。 

“21 世纪海上丝绸之路”倡议提出十几年来，我国不断深化与沿线国家在

海洋、科技、环保、港口等方面的务实合作，完善相关合作机制。2022年，国家

发展改革委等部门发布了关于推进共建“一带一路”绿色发展的意见，要求统筹

完善绿色发展支撑保障体系，加强“一带一路”生态环保大数据服务平台建设，

加强生态环境及应对气候变化相关信息共享、技术交流合作。建设“21世纪海上

丝绸之路”（以下简称“海丝”）是联合国《2030年可持续发展议程》在海洋领

域的落实，旨在实现“人海和谐、共同发展，共同增进海洋福祉”。合作重点包

括保护海洋生态环境与生物多样性、调查评估海岸带状况、开展海洋和海岸带蓝

碳生态系统监测、消除贫困、促进蓝色经济发展、维护海上安全、深化海洋科技

研究、建立紧密的蓝色伙伴关系等，涵盖了环境、社会、经济领域，与可持续发

展“三大支柱”密切相关，与联合国 2030 年可持续发展议程相辅相成，为有关

国家摆脱经济困境、实现 2030 年可持续发展议程目标提供了现实路径。“海上

丝绸之路”既是一条推进沿线海洋与海岸带可持续发展之路，又是一条促进沿线

各国可持续发展之路（National Development and Reform Commission & State 

Oceanic Administration, 2017; Wang, 2020）。 

然而，“海丝”沿线国家绝大多数属于发展中国家和新兴经济体，其海岸带

区域普遍面临工业化和城镇化建设引发的环境污染、生态退化等问题（Ministry 

of Environmental Protection, 2017）。此外，航运量增长、港口建设等海上活动可

能对海洋生态系统、关键栖息地和物种造成消极影响，进而威胁区域海洋健康与
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生态安全（Lechner et al., 2018; Turschwell et al., 2020）。鉴于上述挑战，开展“海

丝”沿线国家海岸带可持续发展能力评价具有重要意义。该评价工作将有助于掌

握“海丝”沿线国家在海岸带方面的可持续发展状况，具体评估各国在海岸带社

会、经济和环境领域的优势与面临的问题，进而为充实中国与沿线国家的合作交

流内涵、以及帮助其决策者改进本国可持续发展政策提供科学依据。这些努力旨

在进一步推动蓝色伙伴关系的构建，助力全球海洋命运共同体的建设。 

本研究报告以 2024 年（最新数据可获取年）为评价基准年，基于指标数据

获取的科学性、有效性及可操作性，确定海岸带空间数据的获取范围为自海岸线

向陆向海各延伸 100 km（依托公开发表的统计数据设置的指标除外；对于不足

100 km 的国家则直接使用国家范围）。报告主要由三部分构成：第一部分概述

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数；第二部分阐述“海丝”沿线海岸

带可持续发展能力的评价方法，包括指标体系的构建，数据的提取及指标数据处

理；第三部分呈现“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力评价结果。本期报告

（2026年版）延续了 2025年版综合、全面、系统的评价框架，进一步提升了精

确性和时效性，同时新增了喀麦隆，使纳入评价的国家达到 51 个，并保持了数

据的更新。在年度报告编制的基础上，课题组进一步推进研究工作的规范化和标

准化，围绕海岸带遥感指标的数据获取、空间处理、指标提取与质量控制等关键

环节，编制了相关技术导则，并取得了软件著作权登记成果，进一步丰富了项目

的技术成果形式，为相关研究的持续开展和成果推广应用提供了支撑。本报告从

2021 年起迄今已连续对外发布六年，我们鼓励读者在查阅可持续发展指数总分

之外，更关注各国在各主题、子主题和指标层面的表现；在关注空间上的差异之

外，也关注各国在时间周期上展现的发展轨迹。 

本报告延续了海岸带可持续发展能力评价指标体系的全面性，进一步丰富了

海岸带可持续发展的内涵表征，并正逐步向成为相关国家涉海决策坚实科学依据

的目标靠近。但本课题组深知当前研究仍存在局限，我们将持续努力深化研究，

致力于编制更具权威性、专业性的周期性报告。诚邀本领域专家学者进行探讨和

批评指正！
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1.“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数解释 

报告呈现并汇总了体现“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力的现状数据。

选取了大气、土地、海洋、淡水资源、生物多样性、社会发展与经济发展共 7个

主题，在主题层级下设了 19个子主题和 35个指标，经过层层聚合形成了最终的

海岸带可持续发展能力指数，指数分数的高低及排名用于反映各个国家的海岸带

可持续发展能力。 

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数是对“海丝”沿线国家关于海

岸带可持续发展现状的总结与评价。通过计算获取各个子主题和主题得分，运用

指数聚合方法得到“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力评价结果，并通过不

同主题、子主题以及指标的得分情况体现“海丝”沿线国家海岸带可持续发展的

优势和需要改善提高的领域。海岸带可持续发展能力指数的分数以及单一主题/

子主题/指标的分数表示某个国家在最差（10）和最佳（95）之间的位置。由于海

岸带可持续发展能力指数是一个由指标、子主题、主题层级递进聚合而成的综合

指数，因此本报告鼓励学者及政策制定者不应只关注各个国家海岸带的指数得分

与排名，更应考虑各个国家海岸带在主题、子主题和指标层面的表现。 

  



4 
 

2.“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数评价方法 

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数评价方法的主要步骤包括：指

标体系的构建、指标缺失值的处理、遥感数据提取、数据标准化、指标权重设置

和指标聚合。 

2.1 指标体系 

本报告参考 2007 年可持续发展委员会（CSD）所编写的可持续发展指标构

建指导方法（第三版）（United Nations, 2007），结合“海丝”沿线国家可持续

发展特征以及海岸带属性，形成适用于“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力

评价的独特指标体系。 

2.1.1 评价框架 

本报告采用基于主题的评价框架，选取大气、土地、海洋、淡水资源、生物

多样性、社会发展与经济发展共 7个主题作为指标体系的构建基础。与常见的评

价框架（如社会、经济和环境“三大支柱”框架、PSR模型）相比，基于主题的

评价框架具有以下优势：（1）突破单一维度划分，强调可持续发展的多维复合

性。例如“海洋食品供给量”指标同时涉及经济与社会维度，难以简单归类；（2）

以政策应用为导向，更直接支撑决策需求（United Nations, 2007）。在主题的基

础上，本报告设置了相应的子主题与指标，最终形成了“主题-子主题-指标”的

三级评价指标体系。 

2.1.2 指标选取 

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力评价指标体系构建的主要目的是评

估一个国家海岸带可持续发展能力在不同评价主题方面和综合方面的相对水平，

因此所选取的指标应体现海岸带的属性和特征，综合衡量现阶段“海丝”沿线国

家可持续发展战略的成效与短板。 

海岸带可持续发展能力评价指标的选取遵循如下条件或准则： 

（1） 指标含义科学合理，易于理解； 

（2） 指标含义具有代表性和独立性； 

（3） 指标具有目标相关性，应与评估可持续发展能力有关； 

（4） 指标来源可靠，数据可得或可测，可定期更新； 

（5） 指标具有国家或地区可比性。 
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经上述流程，最终确立包含 7个主题、19个子主题及 35项具体指标的评估

体系（表 1）。 

 

表 1 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力评价指标体系 

主题 子主题 核心指标 

大气 
温室气体 

区域 CO2排放量 
人均 CO2排放量 

空气质量 
区域 PM2.5浓度 
区域 SO2排放量 

土地 

农业 
化肥使用量 
可持续氮管理指数 

土地利用 
土地利用强度 
岸线景观指数 

植被 归一化植被指数 

海洋 

渔业 
海洋食品供给量 
手工渔业捕捞机会 
过度捕捞渔业比例 

海洋环境 
清洁水域 
海岸带垃圾 

自然灾害 
海岸带防护 
自然灾害风险暴露性 

淡水资源 水量 
淡水面积占海岸带陆地面积比例 
平均地下储水量 
水资源使用强度 

水质 饮用水健康风险 

生物多样性 

物种 
红色名录指数 
海洋营养指数 

生态系统 

海洋保护区占海岸带海洋面积比例 
陆地保护区占海岸带陆地面积比例 
滨海湿地占海岸带陆地面积比例 
海洋净初级生产力 

社会发展 

人口水平 海岸带人口密度 
基础设施发展水平 道路网密度 

收入平等 
基尼系数 
总失业人数占劳动力总数的比例 

生活水平 
人口平均预期寿命 
恩格尔系数 

性别平等 女性商业和法律指数 

经济发展 经济水平 海岸带年人均 GDP 
经济结构 海洋经济占比 
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本指标体系较为充分地考虑了“海丝”沿线国家特点与海岸带特性，覆盖了

国家和地区普遍关注的问题，这些问题与海岸带可持续发展密切相关，涵盖了可

持续发展中的社会、经济和环境三大维度，反映了可持续发展目标与人类基本需

求。 

2.2 指标缺失值处理 

本报告对统计来源的指标数据缺失值的处理包括就近年份替代法、相似国家

替代法、均值法和剔除法等。 

（1） 就近年份替代法 

对于 2024 年数据缺失的部分指标，取时间序列数据中心的最近年份的数据

替代 2024年数据。 

（2） 相似国家替代法 

适用于某个指标某个国家所有年份数据均缺失的情况，对于这类缺失值，本

报告通过其他相似指标找出与该国情况最相近的其他国家的数据进行替代或结

合其他相关指标进行估算。 

（3） 均值法 

用于某个指标存在少数国家无数据的情况，此时取其他有数据国家的平均值

作为数据缺失国家的值。 

（4） 剔除法 

用于某些无法填补缺失值的情况，在指标聚合计算的过程中，这些指标的缺

失值采用剔除法，不纳入计算也不分配权重。 

2.3 遥感数据提取 

海岸带区域范围为自海岸线向陆向海各延伸 100 km，对于不足 100 km的国

家，如新加坡，直接使用国家层面范围进行提取。对于其他国家，则需要分别制

作各个国家海岸带范围矢量文件，运用 ArcGIS工具对遥感数据产品源进行数值

提取。 

2.4 数据标准化 

指标层中的各项指标相互之间在数据特征、数量级及量纲上存在着差异，为

便于指标间相互比较，需要对指标原始数据进行标准化处理。常见的数据标准化

的方法包括“最大最小值法”、“z分数法”、“目标距离法”等（Jain et al., 2018）。
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本报告采用最大最小值法对指标原始数据进行标准化。将指标分为正向型指标和

负向型指标，正向型指标意味着指标数据越大，越有利于可持续发展，负向型指

标则相反。标准化公式如下： 

负向型指标：	𝑌!" =
#!"#$$#%!

#!"#$$#!"%&
 

正向型指标：	𝑌!" =
#%!$#!"%&

#!"#$$#!"%&
 

式中，𝑌!"为指标数据标准化后的值，𝑋!"为𝑖国的𝑗指标初始值，𝑋"%&'和𝑋"%!(

分别为𝑗指标数据的最大值和最小值。 

2.5 权重设置 

本报告应用等权重法对各层次的变量赋权。这种方法的优势在于，即使在某

一特定主题下新增子主题或指标，也不会改变各主题在综合得分中的相对权重。

这确保了所有主题都能在一定程度上受到关注，并促使各国在提升综合指数时，

兼顾每一主题的改进，特别是那些最具挑战性或最具提升潜力的领域。理想情况

下，各主题的权重应依据实证数据加以设定，但这需要对每个国家开展详尽调查，

显然超出了本研究的能力范围。况且，在指标选取阶段已充分考虑了全面性与均

衡性，因此采用等权重法来衡量海岸带可持续发展能力是合理且可行的。此外，

等权重法已被广泛应用于国际主流的综合指数评估中，如《联合国可持续发展报

告》（SDGs）（Sachs et al., 2020）和海洋健康指数（OHI）（Halpern et al., 2012）

等，为本研究方法的选择提供了有力的借鉴依据。 

2.6 指标聚合 

本报告采用常数替代弹性（CES）函数实现“海丝”国家海岸带可持续发展

能力指数的多层级聚合，分为三个步骤：指标层向子主题层聚合，子主题层向主

题层聚合，主题层向综合指数聚合。需特别说明的是，CES函数模型有三种特殊

情况：（1）当要素完全可替代时，综合指数等价于要素加权平均值（权重相等

时为算术平均）；（2）当要素完全不可替代时，CES函数退化为莱昂惕夫生产

函数，综合指数由最小值要素决定；（3）线性可替代性的中间情形采用柯布道

格拉斯生产函数，其综合指数等价于各要素的几何平均值。 

本报告选择算术平均对每一层级进行聚合，原因主要有三：一方面，由于本

报告涉及的指标具体且细致，因此存在指标替代性的可能性较高；同时子主题、

主题之间亦可能存在一定的替代性。另一方面，与算术平均值不同，由于几何平
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均法的放大效应，采用几何平均法对于那些表现相对较差的国家具有很大的不公

平性，这不利于激励它们改进自身、推进本国海岸带可持续发展；再者，对于这

些国家，莱昂惕夫生产函数关注的是单一的、表现最差的主题/子主题，这不能很

好地反映它们的综合表现。综上，使用算术平均进行聚合并作为本报告中综合指

数得分的可行性和合理性较高。 

2.7 方法局限性 

海岸带数据的获取具有一定的挑战性，尤其是海岸带社会经济层面的指标数

据，获取极其困难。需要通过借助目前先进的遥感和地理空间信息技术对海岸带

区域内的可持续发展相关指标进行估算和数据提取。由于获取遥感产品数据分辨

率的不同，海岸带区域范围的数据往往会存在较大的差异。尽管如此，通过对比

遥感数据获取的海岸带数据和国家层面的数据发现，除了数据尺度上有所变化，

国家海岸带之间的相对差异并没有改变，不影响国家海岸带可持续能力指标之间

的对比与评价。因此，采用遥感技术和遥感产品数据源具有一定的优势，为评估

大尺度海岸带可持续发展能力提供了强大的技术支撑。 

此外，本期评价主要反映 2024年基准年附近的海岸带可持续发展能力状况，

尚未将长期时间序列变化纳入综合指数计算。一方面，部分社会经济和生态环境

指标的连续年度数据可获得性有限；另一方面，不同数据产品在时间覆盖范围和

更新频率方面存在差异。因此，本报告主要开展横截面的国家间相对比较。未来

随着连续数据不断积累，可进一步开展长期动态评价，以识别各国海岸带可持续

发展能力的变化趋势。 

2.8 评价对象 

本报告所涉及的“海丝”沿线国家名录来自于中国一带一路网（https://www.

yidaiyilu.gov.cn/info/iList.jsp?cat_id=10037）所公布的“一带一路”合作签署国家

名单（截止日期 2025年 12月 20日）。经地理空间位置核查与数据可行性评估，

最终确定 51个国家纳入评价体系（完整名录见表 2，空间分布见图 1）。其中个

别国家，如：佛得角、巴林、黑山以及部分南太平洋岛国，虽然属于“海丝”沿

线国家名录，但因关键指标数据严重缺失、或因数据提取难度大和数据质量未达

跨国比较要求等问题，未被纳入此次评估对象。 
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表 2 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力评价名单 

所属区域 国家名称 

亚洲 

新加坡 印度尼西亚 泰国 越南 
马来西亚 缅甸 柬埔寨 文莱 
菲律宾 伊朗 黎巴嫩 沙特阿拉伯 
韩国 阿曼 土耳其 也门 

阿拉伯联合酋长国

（简称阿联酋） 
卡塔尔 斯里兰卡 东帝汶 

科威特 孟加拉国 巴基斯坦  

非洲 

埃及 坦桑尼亚 苏丹 莫桑比克 
肯尼亚 索马里 南非 摩洛哥 
纳米比亚 利比里亚 尼日利亚 吉布提 
阿尔及利亚 塞内加尔 加纳 喀麦隆 

美洲 
智利 委内瑞拉 厄瓜多尔 乌拉圭 
秘鲁 哥斯达黎加 萨尔瓦多  

欧洲 
希腊 葡萄牙 克罗地亚 阿尔巴尼亚 
保加利亚    

 

 
图 1 报告涉及的“海丝”沿线国家空间位置分布 
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3.“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数评价结果 

3.1 综合评价结果 

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指标体系评分与排名计算结果如图

2所示（具体主题和子主题得分详见表 3及附件）。 

 

图 2 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数综合得分 

注：本图根据得分分布划分梯队：前 25%为第一梯队，中间 50%为第二梯队，后 25%为第三梯队。 
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结果显示，51个“海丝”沿线国家 2024年海岸带可持续发展能力指数平均

得分为 54.06分，其中 28个国家得分低于平均水平。文莱以 65.65分位居综合排

名首位，巴基斯坦以 45.88分排名末位，最高分与最低分相差 19.77分。综合得

分排名前五的国家依次为文莱（65.65）、新加坡（63.57）、希腊（61.95）、葡

萄牙（60.60）和利比里亚（59.87）；排名后五位的国家依次为黎巴嫩（47.76）、

索马里（47.17）、吉布提（46.55）、也门（46.40）和巴基斯坦（45.88）。 

从梯队分布看，第一梯队包括 13个国家，其中欧洲 4个，亚洲、非洲和美

洲各 3个，表明综合表现较好的国家并未集中于单一区域。第一梯队国家的海洋

和经济发展主题平均得分相对较高，但生物多样性是其中 9个国家得分最低的主

题，构成较为普遍的相对短板。第二梯队包括 25 个国家，是参评国家的主体，

其海洋和社会发展主题平均得分相对较高，而生物多样性和淡水资源平均得分相

对较低。第三梯队包括 13个国家，其中非洲 7个、亚洲 5个、美洲 1个；该梯

队的大气和海洋主题平均得分相对较高，但生物多样性、淡水资源和经济发展主

题平均得分较低，共同制约其综合表现。 

从区域平均水平看，欧洲参评国家综合平均得分为 58.51分，美洲、亚洲和

非洲分别为 55.04分、53.93分和 52.43分。欧洲国家的相对优势主要体现在社会

发展、海洋和淡水资源主题；美洲国家在大气、海洋和社会发展主题上的平均得

分相对较高，而经济发展和生物多样性相对较低；亚洲国家在海洋、社会发展和

经济发展主题上的平均得分相对较高；非洲国家的大气主题平均得分较高，而淡

水资源、生物多样性和社会发展主题平均得分相对较低。需要说明的是，各区域

纳入评价的国家数量不同，上述区域均值主要用于描述本次参评样本的总体差异。

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数综合得分空间分布如图 3所示。 
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图 3 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数综合得分空间分布 
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图 4 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数第一梯队评分 

 

为进一步比较第一梯队国家的优势结构，图 4展示了 13个国家的综合得分

及七个主题得分。结果表明，第一梯队国家的较高综合得分由不同主题表现共同

支撑，各国的优势主题及其组合方式存在明显差异，并未呈现单一的领先模式。 

文莱的突出优势集中在经济发展、土地和淡水资源主题，得分分别为 91.70

分、75.23分和 74.38分，对应排名第 1、第 2和第 2；新加坡则以社会发展、淡

水资源和经济发展为主要优势，得分分别为 89.20分、82.21分和 77.69分，对应

排名第 1、第 1和第 4；希腊在经济发展、淡水资源和社会发展方面表现突出，

分别排名第 3、第 4和第 5；葡萄牙的优势主要体现在社会发展、淡水资源和海
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洋主题，分别排名第 3、第 3和第 6；利比里亚则在土地、大气和经济发展方面

表现较好，分别排名第 1、第 3和第 6。 

其他第一梯队国家同样呈现出差异化的优势结构。乌拉圭在生物多样性、淡

水资源和海洋方面具有优势，分别排名第 5、第 8和第 11；克罗地亚的优势主要

集中在海洋、社会发展和淡水资源主题，分别排名第 5、第 6和第 7；尼日利亚

则在经济发展、生物多样性和土地方面表现突出，分别排名第 2、第 3和第 9；

阿尔巴尼亚在生物多样性、社会发展和淡水资源方面具有优势，分别排名第 4、

第 7 和第 11；哥斯达黎加的优势主要体现在生物多样性、海洋和大气主题，分

别排名第 7、第 9和第 10；智利在淡水资源和生物多样性方面表现较好，分别排

名第 6和第 8；泰国的主要优势集中在经济发展和社会发展主题，分别排名第 8

和第 9，海洋主题排名第 15，也表现出一定优势；纳米比亚在多个主题上表现突

出，其中生物多样性排名第 2，大气和经济发展均排名第 5，海洋排名第 7，呈现

出较为鲜明的多主题优势。 

与此同时，第一梯队国家也存在不同程度的薄弱环节。新加坡的大气和土地

主题得分分别为 37.80 分和 45.84 分，排名第 48 和第 42；利比里亚的淡水资源

得分为 34.01分，排名第 43；尼日利亚的社会发展得分为 53.77分，排名第 40；

纳米比亚的社会发展和淡水资源得分分别为 32.86分和 30.00分，排名第 51和第

49，是其最为突出的薄弱主题。部分国家虽未出现排名明显靠后的主题，但各主

题之间仍存在一定差异，表明其海岸带可持续发展能力仍有进一步提升和优化的

空间。 

3.2 主题得分及排名 

“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力各个主题得分及排名如表 3 所示

（具体子主题得分详见附件）。 

 

表 3 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力主题得分及排名 

国家名称 大气 排

名 
土地 排

名 
海洋 排

名 
淡水 
资源 

排

名 
生物 

多样性 
排

名 
社会 
发展 

排

名 
经济 
发展 

排

名 
文莱 56.75 31 75.23 2 67.73 25 74.38 2 35.27 26 58.49 30 91.70 1 
新加坡 37.80 48 45.84 42 73.22 8 82.21 1 39.00 17 89.20 1 77.69 4 
希腊 53.58 37 50.52 31 71.16 13 71.62 4 35.96 23 72.76 5 78.07 3 
葡萄牙 54.98 34 57.03 17 74.00 6 71.62 3 39.22 15 75.45 3 51.92 31 
利比里亚 80.45 3 78.68 1 62.12 35 34.01 43 35.82 25 54.26 36 73.72 6 
乌拉圭 68.79 12 51.93 24 72.55 11 63.22 8 46.24 5 61.77 20 49.99 33 
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国家名称 大气 排

名 土地 排

名 海洋 排

名 
淡水 
资源 

排

名 
生物 

多样性 
排

名 
社会 
发展 

排

名 
经济 
发展 

排

名 
克罗地亚 54.66 35 52.93 23 76.32 5 65.08 7 32.18 35 70.66 6 62.45 17 
尼日利亚 60.29 28 60.32 9 62.12 36 43.80 31 50.69 3 53.77 40 81.79 2 
阿尔巴尼亚 60.01 29 57.18 16 63.74 28 57.74 11 47.56 4 69.35 7 55.14 26 
哥斯达黎加 70.15 10 57.52 15 72.57 9 55.16 16 44.14 7 64.79 12 45.48 37 
智利 62.75 22 51.67 25 62.79 31 67.98 6 42.84 8 58.33 32 60.20 21 
泰国 53.68 36 53.10 22 71.08 15 51.18 21 37.04 22 68.23 9 69.88 8 
纳米比亚 78.87 5 54.03 20 73.77 7 30.00 49 56.31 2 32.86 51 76.87 5 
马来西亚 55.77 33 57.84 13 72.57 10 55.74 14 31.96 37 58.43 31 69.04 9 
东帝汶 77.93 6 71.08 4 76.37 4 33.26 46 32.17 36 60.03 25 49.63 35 
阿联酋 37.72 49 47.57 39 84.20 1 51.83 18 37.79 20 73.28 4 67.94 10 
韩国 40.49 46 48.54 36 71.11 14 69.67 5 27.92 45 77.63 2 63.42 16 
厄瓜多尔 66.10 14 57.55 14 68.76 21 58.49 9 28.52 43 63.36 16 54.61 28 
塞内加尔 60.64 26 50.50 32 63.57 29 41.31 38 61.04 1 59.33 28 58.52 24 
柬埔寨 65.33 16 56.74 18 68.04 23 44.32 30 33.94 29 60.77 24 60.33 20 
斯里兰卡 66.09 15 50.25 33 69.24 19 50.29 22 23.19 51 63.50 15 63.53 14 
印度尼西亚 61.64 25 61.56 8 56.07 45 42.01 34 29.27 42 59.24 29 71.17 7 
喀麦隆 77.34 7 71.52 3 65.10 26 41.66 36 37.98 19 47.74 45 37.22 47 
阿尔及利亚 56.25 32 47.38 40 69.13 20 51.98 17 31.84 38 59.39 27 62.03 18 
越南 52.76 41 49.52 34 56.04 46 58.36 10 24.73 50 68.89 8 66.85 11 
缅甸 69.70 11 59.15 11 62.63 32 33.74 44 37.16 21 52.70 42 59.05 23 
土耳其 53.53 38 49.39 35 68.39 22 51.41 19 29.87 41 63.65 14 54.41 30 
沙特阿拉伯 40.38 47 50.95 29 69.63 18 49.36 25 42.19 11 61.48 22 54.65 27 
卡塔尔 28.77 50 47.65 38 80.89 3 55.96 13 32.54 33 62.87 17 59.39 22 
保加利亚 53.43 39 46.53 41 56.26 44 55.65 15 42.76 9 65.27 11 45.01 39 
苏丹 76.83 8 50.77 30 64.90 27 25.81 50 44.17 6 36.57 50 63.95 13 
坦桑尼亚 79.78 4 59.00 12 59.18 40 35.70 41 26.59 48 61.26 23 38.81 45 
阿曼 46.56 44 40.86 49 71.87 12 49.71 23 40.57 14 54.06 38 55.62 25 
肯尼亚 75.93 9 56.52 19 54.79 49 35.94 39 26.98 46 53.50 41 54.50 29 
秘鲁 64.79 18 48.44 37 56.86 43 46.14 28 35.14 27 64.30 13 42.46 42 
萨尔瓦多 62.04 23 51.08 27 44.92 51 49.36 24 32.50 34 66.71 10 50.96 32 
科威特 14.56 51 36.60 51 81.41 2 57.66 12 41.55 12 61.52 21 63.49 15 
菲律宾 63.99 19 53.72 21 55.38 48 44.48 29 28.43 44 61.88 19 47.73 36 
加纳 63.04 21 59.74 10 57.77 42 41.76 35 33.61 30 57.43 34 42.06 43 
埃及 53.26 40 38.56 50 62.32 34 42.52 33 41.45 13 55.45 35 61.83 19 
委内瑞拉 61.92 24 66.64 6 69.83 17 41.35 37 33.38 31 53.85 39 26.28 50 
孟加拉国 52.02 42 42.48 47 60.42 39 51.28 20 39.01 16 58.17 33 49.68 34 
伊朗 46.43 45 45.47 43 70.43 16 49.21 26 30.87 39 46.22 46 64.31 12 
南非 63.61 20 51.27 26 63.27 30 33.52 45 42.36 10 51.72 43 42.05 44 
莫桑比克 81.80 2 62.66 7 55.89 47 32.87 47 32.55 32 51.07 44 30.55 49 
摩洛哥 60.57 27 44.84 44 62.57 33 43.54 32 26.37 49 59.94 26 45.32 38 
黎巴嫩 51.68 43 42.13 48 50.57 50 47.90 27 35.05 28 62.30 18 44.65 40 
索马里 91.07 1 68.68 5 60.59 38 18.94 51 35.84 24 37.63 49 17.46 51 
吉布提 65.26 17 44.43 46 67.89 24 34.82 42 26.82 47 42.87 47 43.74 41 
也门 67.64 13 51.07 28 61.82 37 35.81 40 30.34 40 39.99 48 38.14 46 
巴基斯坦 58.87 30 44.80 45 58.70 41 30.37 48 38.39 18 54.07 37 35.93 48 

注：各主题得分保留两位小数展示，排名依据未四舍五入的原始得分确定，因此个别显示得分相同的国家

排名可能不同。	
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从大气主题得分情况来看，该主题平均得分为 59.97分。索马里以 91.07分

排名第一，科威特以 14.56分排名末位，最高分与最低分相差 76.51分。大气主

题得分排名前 10的国家依次为：索马里（91.07）、莫桑比克（81.80）、利比里

亚（80.45）、坦桑尼亚（79.78）、纳米比亚（78.87）、东帝汶（77.93）、喀麦

隆（77.34）、苏丹（76.83）、肯尼亚（75.93）和哥斯达黎加（70.15）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，非洲国家有 8个，亚洲国家和美洲国

家各 1 个，欧洲国家未进入前 10。从子主题构成看，高分国家在温室气体和空

气质量两个子主题上普遍具有较好的综合表现，大气主题得分主要由两方面共同

支撑。需要注意的是，本主题衡量的是基于相关排放和空气质量指标形成的相对

表现，较高得分既可能反映较低的排放与污染压力，也可能受到能源消费和产业

发展水平等因素影响，因此不宜将其简单等同于大气环境治理能力。 

索马里的温室气体和空气质量子主题得分分别为 95.00分和 87.13分，两项

得分均处于较高水平，共同推动其大气主题排名第一。相比之下，科威特的温室

气体和空气质量子主题得分分别为 19.13分和 10.00分，两方面均未形成相对优

势，使其大气主题得分排名末位。“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数

大气主题得分空间分布如图 5所示。 

 
图 5 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数大气主题得分空间分布 
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从土地主题得分情况来看，该主题平均得分为 53.52 分。利比里亚以 78.68

分排名第一，科威特以 36.60分排名末位，最高分与最低分相差 42.08分。土地

主题得分排名前 10的国家依次为：利比里亚（78.68）、文莱（75.23）、喀麦隆

（71.52）、东帝汶（71.08）、索马里（68.68）、委内瑞拉（66.64）、莫桑比克

（62.66）、印度尼西亚（61.56）、尼日利亚（60.32）和加纳（59.74）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，非洲国家有 6个，亚洲国家有 3个，

美洲国家有 1 个，欧洲国家未进入前 10。从子主题构成看，高分国家的优势主

要体现在植被和土地利用子主题，部分国家在农业子主题上也具有较好表现。不

同国家的优势组合并不完全一致，但多数高分国家至少在植被或土地利用方面形

成了较为明显的相对优势。 

利比里亚的农业、土地利用和植被子主题得分分别为 63.39 分、84.18 分和

88.47 分，其中土地利用和植被表现尤为突出，共同支撑其土地主题排名第一。

科威特的农业、土地利用和植被子主题得分分别为 32.93分、66.00分和 10.88分；

尽管土地利用子主题得分相对较高，但农业和植被得分较低，尤其是植被短板明

显，使其土地主题得分排名末位。“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数

土地主题得分空间分布如图 6所示。 

 
图 6 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数土地主题得分空间分布 
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从海洋主题得分情况来看，该主题平均得分为 65.74分，是七个评价主题中

平均得分最高的主题。阿联酋以 84.20分排名第一，萨尔瓦多以 44.92分排名末

位，最高分与最低分相差 39.28 分。海洋主题得分排名前 10 的国家依次为：阿

联酋（84.20）、科威特（81.41）、卡塔尔（80.89）、东帝汶（76.37）、克罗地

亚（76.32）、葡萄牙（74.00）、纳米比亚（73.77）、新加坡（73.22）、哥斯达

黎加（72.57）和马来西亚（72.57）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，亚洲国家有 6个，欧洲国家有 2个，

非洲国家和美洲国家各 1个。从子主题构成看，高分国家并非依靠单一方面，而

是主要由渔业、海洋环境和自然灾害三个子主题中的两项或多项共同支撑。其中，

部分国家在渔业和海洋环境方面表现突出，部分国家则主要依靠较高的海洋环境

和自然灾害子主题得分，呈现出不同的优势组合。 

阿联酋的渔业、海洋环境和自然灾害子主题得分分别为 90.94 分、80.61 分

和 81.04分，三个子主题均处于较高水平，形成较为均衡的综合优势，推动其海

洋主题排名第一。萨尔瓦多的渔业和海洋环境子主题得分分别为 19.84分和 38.32

分，明显低于其自然灾害子主题的 76.59分；渔业和海洋环境两方面的短板共同

制约其海洋主题表现，使其排名末位。“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力

指数海洋主题得分空间分布如图 7所示。 
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图 7 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数海洋主题得分空间分布 

 

从淡水资源主题得分情况来看，该主题平均得分为 48.27分。新加坡以 82.21

分排名第一，索马里以 18.94分排名末位，最高分与最低分相差 63.27分。淡水

资源主题得分排名前 10的国家依次为：新加坡（82.21）、文莱（74.38）、葡萄

牙（71.62）、希腊（71.62）、韩国（69.67）、智利（67.98）、克罗地亚（65.08）、

乌拉圭（63.22）、厄瓜多尔（58.49）和越南（58.36）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，亚洲国家有 4个，欧洲国家和美洲国

家各 3 个，非洲国家未进入前 10。从子主题构成看，高分国家主要呈现两类优

势结构：一类在水量和水质两个子主题上均具有较好表现，另一类主要由较高的

水质子主题得分支撑。总体而言，排名前列国家的水质表现较为突出，但各国在

水量方面仍存在一定差异。 

新加坡的水量和水质子主题得分分别为 72.98分和 91.45分，两方面均具有

明显优势，共同推动其淡水资源主题排名第一。索马里的水量和水质子主题得分

分别为 27.89分和 10.00分，两项得分均处于较低水平，表明其淡水资源数量基

础和水质相关表现同时受到制约，使其淡水资源主题得分排名末位。“海丝”沿

线国家海岸带可持续发展能力指数淡水资源主题得分空间分布如图 8所示。 
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图 8 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数淡水资源主题 

得分空间分布 

 

从生物多样性主题得分情况来看，该主题平均得分为 36.26分，在七个评价

主题中最低，反映出参评国家在物种和生态系统保护方面的总体表现相对薄弱。

塞内加尔以 61.04分排名第一，斯里兰卡以 23.19分排名末位。生物多样性主题

得分排名前 10的国家依次为：塞内加尔（61.04）、纳米比亚（56.31）、尼日利

亚（50.69）、阿尔巴尼亚（47.56）、乌拉圭（46.24）、苏丹（44.17）、哥斯达

黎加（44.14）、智利（42.84）、保加利亚（42.76）和南非（42.36）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，非洲国家有 5个，美洲国家有 3个，

欧洲国家有 2 个，亚洲国家未进入前 10。从子主题构成看，高分国家的优势主

要来自物种子主题，部分国家在生态系统子主题上也具有较好表现。不同国家的

优势组合并不完全一致，但多数高分国家至少在物种或生态系统方面形成了较为

明显的相对优势。 

塞内加尔的物种和生态系统子主题得分分别为 72.78分和 49.30分，其中物

种子主题表现尤为突出，共同支撑其生物多样性主题排名第一。斯里兰卡的物种

和生态系统子主题得分分别为 23.73分和 22.64分，两项得分均处于较低水平，
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使其生物多样性主题得分排名末位。“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指

数生物多样性主题得分空间分布如图 9所示。 

 
图 9 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数生物多样性主题得分空间分布 

 

从社会发展主题得分情况来看，该主题平均得分为 59.18分。新加坡以 89.20

分排名第一，纳米比亚以 32.86分排名末位，最高分与最低分相差 56.34分。社

会发展主题得分排名前 10的国家依次为：新加坡（89.20）、韩国（77.63）、葡

萄牙（75.45）、阿联酋（73.28）、希腊（72.76）、克罗地亚（70.66）、阿尔巴

尼亚（69.35）、越南（68.89）、泰国（68.23）和萨尔瓦多（66.71）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，亚洲国家有 5个，欧洲国家有 4个，

美洲国家有 1 个，非洲国家未进入前 10。从子主题构成看，高分国家普遍在基

础设施发展水平、收入平等、生活水平和性别平等等多个方面形成综合优势，社

会发展主题表现出较明显的多维支撑特征。人口水平在不同国家间存在差异，但

并非所有高分国家的共同决定因素。 

新加坡的人口水平和基础设施发展水平子主题得分均为 95.00分，收入平等、

生活水平和性别平等子主题得分分别为 88.11分、93.25分和 74.66分，多项指标

共同支撑其社会发展主题排名第一。纳米比亚的人口水平、基础设施发展水平、
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收入平等和生活水平子主题得分分别为 10.00分、14.40分、27.35分和 40.83分，

均处于较低水平；其性别平等子主题得分为 71.75分，但不足以抵消其他方面的

短板，因此社会发展主题得分排名末位。“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能

力指数社会发展主题得分空间分布如图 10所示。 

 
图 10 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数社会发展主题得分空间分布 

 

从经济发展主题得分情况来看，该主题平均得分为 55.51 分。文莱以 91.70

分排名第一，索马里以 17.46 分排名末位。经济发展主题得分排名前 10 的国家

依次为：文莱（91.70）、尼日利亚（81.79）、希腊（78.07）、新加坡（77.69）、

纳米比亚（76.87）、利比里亚（73.72）、印度尼西亚（71.17）、泰国（69.88）、

马来西亚（69.04）和阿联酋（67.94）。 

从区域构成看，排名前 10的国家中，亚洲国家有 6个，非洲国家有 3个，

欧洲国家有 1 个，美洲国家未进入前 10。从子主题构成看，高分国家主要呈现

两类优势结构：一类以较高的经济水平子主题得分为主要支撑，另一类主要由较

高的经济结构子主题得分支撑。部分国家在两个子主题上均具有较好表现，形成

较为均衡的综合优势。 
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文莱的经济水平和经济结构子主题得分分别为 90.05分和 93.36分，两方面

均具有明显优势，共同支撑其经济发展主题排名第一。索马里的经济水平和经济

结构子主题得分分别为 10.00分和 24.92分，两项得分均处于较低水平，使其经

济发展主题得分排名末位。“海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数经济发

展主题得分空间分布如图 11所示。 

 
图 11 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展能力指数经济发展主题得分空间分布  
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附件 

1.指标设置解释 

大气 

海岸带作为陆海交界地区，经济活跃、人口稠密、碳排放集中，对全球环境

变化具有潜在影响（Fan et al., 2021）。气候变化会给海岸带生态系统带来显著的

负面影响（於琍等, 2014），危及人类赖以生存的资源以及人类健康和安全。气

候变化是由化石燃料燃烧、土地利用变化、其他来源产生的温室气体排放造成的。

温室气体会导致全球气温上升，造成严重的全球变化，如冰川融化、海平面上升

和更频繁的极端天气事件。气候变化会加剧其他环境威胁，若不加以控制，可能

会威胁到人类生存。目前，减少温室气体排放的努力不足以实现全球减排承诺，

到 21 世纪末，全球平均气温将比工业化前的水平高出 3℃（Rogelj et al., 2016; 

Wendling et al., 2020）。因此，在“大气”主题下设置“温室气体”子主题，选

取“区域 CO2排放量”和“人均 CO2排放量”两个指标进行衡量。 

空气污染是全球范围内对人类健康的主要威胁，并在暴露和疾病负担方面表

现出地区和社会经济差异（World Health Organization, 2006 & 2016）。现如今，

尽管有更多的国家已经采取行动，但世界上每 10人中就有 9人仍然呼吸着含有

高浓度污染物的空气，估计每年因环境和家庭空气污染导致疾病而死亡的人数高

达 700 万（World Health Organization, 2018）。可见，空气污染已经造成人类严

重的生存危机，成为全世界目前最大的民生问题。因此，评价海岸带区域空气污

染状况，设置“空气质量”子主题，具体包括“区域 PM2.5浓度”和“区域 SO2

排放量”两个指标。 

土地 

农业生产活动是海岸带湿地减少的主要因素之一（丁智, 2014），在一定程

度上破坏海岸带生态环境，对海洋与海岸带的生态系统造成一定的影响。同时，

海洋灾害也会对农业产生影响。农业为人类提供了所需食物，但农业生产力往往

以牺牲可持续性为代价，并导致土壤侵蚀、水体污染和其他危害（Alexandratos & 

Bruinsma, 2012）。农业面源污染对海岸带及周边海域生态环境造成巨大压力。

因此，设置“农业”子主题，选用“化肥使用量”和“可持续氮管理指数”两个

指标进行评价。 
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土地利用/覆盖变化是影响海岸带环境变化的一个重要方面。土地利用/覆盖

变化会对全球气候变暖、海平面上升、海岸变迁、海岸环境变化、生物多样性减

少等造成影响（欧维新 & 杨桂山, 2003）。土地利用变化提供了关于土地覆盖转

变和环境路径可能变化的空间明确信息，这些变化对生物多样性、疾病风险、粮

食安全都有影响（Pouliot et al., 2014）。它也改变着与空气和水有关的生态系统

提供产品和服务的能力（Andrew et al., 2015; Chowdhury et al., 2021）。为此，在

“土地”主题下设置“土地利用”子主题，选择“土地利用强度”和“岸线景观

指数”两个指标进行衡量。 

植被，包括森林、灌丛、草地与农作物，它具有截流降雨、减缓径流、防沙

治沙、保土固土等功能。植被作为生态系统的主要组分，是生态系统存在的基础

（Kutiel et al., 2004）。在海岸带地区，人们的生存与发展依赖于海岸带生态系统

所提供的各种产品与服务，但人类活动却导致这一能力不断降低（彭本荣 & 洪

华生, 2006）。植被覆盖度是环境与全球变化中的一个敏感因子，从区域到全球

尺度上对植被覆盖变化进行监测，可以为环境变化提供有用的信息（Qi, 1996）。

为此，在“土地”主题下设置“植被”子主题，具体选取“归一化植被指数”指

标来反映海岸带区域植被分布状况。 

海洋 

海洋对地球生命至关重要。一方面，海洋提供了丰富的氧气、食物、水资源

以及能源，是最重要的生命支持系统之一；另一方面，海洋吸收了大量的热量以

及二氧化碳，具有调节全球气候的功能（Halpern et al., 2012）。然而，随着人口

的快速增加与城市化进程的不断推进，海洋正面临着过度捕捞、渔业资源衰退、

酸化、环境污染加剧、海平面上升、强风暴潮增加等问题（Winther et al., 2020; 

骆永明, 2016）。《第二次全球海洋综合评估报告》（United Nations, 2021）指出：

在过去 50年间，全球低氧海域的面积增加了两倍，近 90%的红树林、海草和湿

地植物，以及超过 30%的海鸟面临灭绝威胁，削弱了海洋对全球气候的调节作用。

全球海洋中含氧量极低的“死水区”数量从 2008年的 400多个，增加到 2019年

的近 700个。过度捕捞造成的经济损失每年高达 889 亿美元。渔业资源的可持续

利用是海洋可持续发展评价的重要内容（陈新军, 2001; 郭嘉良, 2010）。因此，

在本报告中，对于区域海洋可持续发展能力的评估，主要设置“渔业”、“海洋

环境”和“自然灾害”3个子主题，选取了“海洋食品供给量”、“手工渔业捕
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捞机会”、“过度捕捞渔业比例”、“清洁水域”、“海岸带垃圾”、“海岸带

防护”和“自然灾害风险暴露性”七个具体指标去综合评价。 

淡水资源 

水是地球的生命之源。丰富的淡水资源对大多数陆地物种生存都是必需的，

对维护生物多样性、农业生产和人类生计至关重要（Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005）。据联合国粮农组织发布的《2020年粮食及农业状况》（Food 

and Agriculture Organization of the United Nations, 2020）报告显示，当前全球 32

亿人口面临淡水资源短缺问题，约有 12 亿人生活在严重缺水和淡水资源短缺的

农业地区。淡水资源竞争加剧和气候变化的影响，正在导致利益相关方之间出现

紧张关系和冲突，进而加剧淡水资源获取的不平等，对包括农村贫困人口、妇女

和土著人民在内的弱势群体影响尤为突出。此外，气候变化引发的水文变化，将

加剧淡水资源可持续管理方面的挑战，而在世界许多地区，淡水资源可持续管理

已经面临巨大压力。因此，为综合评估海岸带区域淡水资源存量和使用效率状况，

此次报告设置“水量”子主题，具体选取“淡水面积占海岸带陆地面积比例”、

“平均地下储水量”和“水资源使用强度”三个指标。 

在水质方面，据联合国发布的相关资料：目前全球有 11 亿人缺乏安全饮用

水，每年约有 500多万人死于同水有关的疾病。据联合国环境规划署预计，今天

世界上将有 1200 万人死于水污染和淡水资源短缺。此外，亚洲开发银行认为，

亚洲人口的寿命缩短的年数约有 42%是由于水源污染和卫生条件差引起的。面

对近几年日趋加剧的水污染，已对世界上人类的生存安全构成重大威胁，成为人

类健康、经济和社会可持续发展的重大障碍。为有效衡量区域水质问题，报告在

“淡水资源”主题下设置“水质”子主题，具体选择“饮用水健康风险”指标衡

量，该指标是通过伤残调整寿命年（disability-adjusted life years, DALYs）来表达

一个国家或地区人口因缺乏获得或使用改良饮水服务所造成的疾病负担。 

生物多样性 

物种多样性对人类而言具有难以估计的价值，不同的物种不仅提供了食物、

药物、建筑材料和工业原料等生活必需品，还提供了重要的生态服务功能。然而，

高强度的人类活动使自然界物种的生存遭到了威胁，研究预计未来几十年内将会

有 100 万个物种濒临灭绝（IPBES, 2019）。海岸带生态系统众多，区域内物种丰

富，生物多样性的丧失将会严重损害物种提供生活必需品及生态服务功能的能力，
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不利于维持海岸带生态系统的稳定。因此，在“生物多样性”主题下设置“物种”

子主题，在本次报告中选取“红色名录指数”替换“受威胁物种数”，与“海洋

营养指数”共同反映物种的多样性程度。 

自然界的生态系统为人类提供了四类服务：供给服务（如食物、水、纤维和

燃料）、调节服务（气候调节、净化水源和疾病防控）、文化服务（如精神、审

美、娱乐和教育）以及支撑服务（如初级生产和土壤形成）（Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005）。近年来，人类高强度的干预活动改变了生态系统提供实物和

服务的能力，生态系统退化与生物多样性丧失已成为全球性的挑战之一。因此，

在“生物多样性”主题下设置“生态系统”子主题，具体选取“陆地保护区占海

岸带陆地面积比例”、“海洋保护区占海岸带海洋面积比例”、“滨海湿地占海

岸带陆地面积比例”与“海洋净初级生产力”指标反映“生态系统”状况。这四

个指标覆盖了海岸带陆地部分与海洋部分的生态系统，可以较为全面地反映海岸

带生态系统的相对状况。 

社会发展 

社会发展是人类实现可持续发展的重要组成部分。不断提升的社会发展水平

能够吸引大量人力资源涌入，同时人口增长带来的红利进而对社会发展起到推动

作用。然而，海岸带社会持续快速发展、人民收入水平增长的背后，却又存在着

收入分配差距不断扩大以及失业率持续上升的现象。此外，人口平均预期寿命是

一个能够衡量一个国家、民族和地区居民健康水平的指标，可以反映出一个社会

生活质量的高低。性别平等不仅是一项基本人权，也是充分发挥人类潜力、推动

可持续发展并最终实现和平社会的重要环节。除此以外，增强妇女权利还能对生

产力提高和经济增长具有促进作用。因此，对“社会发展”主题的衡量主要设置

“人口水平”，“基础设施发展水平”，“收入平等”，“生活水平”和“性别

平等”五个子主题。其中人口水平通过“海岸带人口密度”反映；基础设施发展

水平用“道路网密度”指标反映；收入平等通过“基尼系数”和“总失业人数占

劳动力总数的比例”两个指标来体现；生活水平选择“人口平均预期寿命”和“恩

格尔系数”两个指标进行衡量；性别平等用“女性商业和法律指数”指标来反映。 

经济发展 

海岸带可持续发展包括经济的可持续增长，良好的经济水平可以促进可持续

发展，有利于社会进步与人类福祉水平的提升，能够为海岸带生态环境保护与修
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复持续提供支持。生活质量是衡量人们生活和福利状况的一种指标，提高生活质

量是社会经济发展的目标。因此，对“经济发展”主题的衡量主要设置“经济水

平”子主题，具体选取“海岸带年人均 GDP”指标进行衡量；此外，全球海洋经

济活动迅速增加，许多海洋产业发展态势迅猛，为了促进其长期的稳定发展和对

经济增长的贡献，对经济的产业结构合理性提出了要求，故设置“经济结构”子

主题，具体选取“海洋经济占比”指标衡量和比较海丝沿线国家海岸带经济结构

的可持续发展能力。 
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2.各子主题得分 

附表 1 “海丝”沿线国家海岸带可持续发展子主题得分 

 大气 土地 海洋 淡水资源 生物多样性 社会发展 经济发展 

国家名称 温室

气体 
空气

质量 
农业 土地

利用 
植被 渔业 海洋

环境 
自然

灾害 
水量 水质 物种 生态

系统 
人口

水平 

基础

设施

发展

水平 

收入

平等 
生活

水平 
性别

平等 
经济

水平 
经济

结构 

文莱 34.32 79.19 64.38 66.30 95.00 51.78 79.24 72.18 67.98 80.78 45.99 24.54 47.81 46.17 81.65 76.30 40.51 90.05 93.36 

新加坡 25.68 49.92 46.04 23.35 68.13 75.22 65.15 79.29 72.98 91.45 59.53 18.47 95.00 95.00 88.11 93.25 74.66 90.70 64.68 

希腊 46.07 61.08 35.33 52.16 64.07 68.79 62.76 81.91 48.24 95.00 50.60 21.32 47.26 65.28 72.83 83.43 95.00 86.82 69.31 

葡萄牙 46.50 63.45 55.96 44.83 70.28 61.27 69.48 91.26 52.84 90.41 52.14 26.30 52.60 69.36 76.83 83.47 95.00 86.35 17.48 

利比里亚 81.98 78.92 63.39 84.18 88.47 54.80 38.95 92.62 49.22 18.81 54.63 17.00 45.49 35.82 79.75 37.04 73.21 52.43 95.00 

乌拉圭 56.23 81.36 30.73 48.85 76.20 69.68 75.85 72.12 57.12 69.33 53.25 39.22 40.40 43.33 66.64 76.56 81.92 77.74 22.24 

克罗地亚 44.62 64.71 29.18 54.88 74.74 72.78 81.84 74.36 55.02 75.14 37.68 26.69 42.16 62.04 83.75 77.59 87.74 85.57 39.32 

尼日利亚 57.76 62.82 51.52 51.01 78.42 73.00 25.60 87.76 72.93 14.66 58.68 42.70 68.83 52.85 81.40 10.00 55.77 68.63 94.95 

阿尔巴尼亚 57.26 62.75 56.19 48.27 67.09 37.46 75.30 78.46 50.56 64.92 76.37 18.75 50.51 56.83 77.14 77.42 84.83 78.12 32.16 

哥斯达黎加 56.83 83.47 32.49 47.65 92.41 75.42 75.95 66.33 51.69 58.64 48.99 39.28 49.99 49.32 60.79 78.28 85.56 77.54 13.41 

智利 52.59 72.91 36.89 65.91 52.21 64.43 68.95 54.98 59.42 76.53 39.72 45.96 38.78 38.75 62.07 80.32 71.75 78.60 41.80 

泰国 43.12 64.24 34.30 39.88 85.11 67.84 72.51 72.88 60.23 42.12 51.72 22.35 58.39 59.77 85.17 68.26 69.57 78.47 61.28 

纳米比亚 71.42 86.33 66.88 84.33 10.88 45.09 82.46 93.75 40.14 19.86 62.17 50.46 10.00 14.40 27.35 40.83 71.75 78.28 75.46 
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马来西亚 40.00 71.53 15.72 63.51 94.30 68.12 75.16 74.42 63.61 47.86 42.96 20.96 51.84 51.39 71.50 68.21 49.23 80.51 57.58 

东帝汶 70.86 84.99 75.02 52.14 86.10 75.43 71.95 81.72 34.01 32.51 50.18 14.16 49.48 42.62 90.17 38.84 79.02 24.63 74.63 

阿联酋 27.65 47.79 54.16 76.09 12.47 90.94 80.61 81.04 40.40 63.27 51.52 24.07 54.56 56.26 92.32 88.59 74.66 90.08 45.80 

韩国 30.10 50.88 37.75 36.55 71.32 75.87 72.82 64.65 56.80 82.55 34.46 21.38 65.75 68.87 83.04 89.30 81.20 86.15 40.69 

厄瓜多尔 53.77 78.43 41.90 51.08 79.68 67.02 72.50 66.74 56.68 60.29 30.45 26.59 49.49 48.73 66.17 69.74 82.65 69.11 40.10 

塞内加尔 63.27 58.00 52.13 55.04 44.33 56.23 47.29 87.20 55.39 27.24 72.78 49.30 57.42 55.78 78.75 41.70 63.03 53.21 63.83 

柬埔寨 54.01 76.65 40.17 49.48 80.55 72.15 55.71 76.25 50.07 38.57 39.77 28.10 47.21 40.70 94.67 48.06 73.21 59.45 61.20 

斯里兰卡 61.83 70.35 27.19 37.99 85.57 63.93 63.28 80.50 52.23 48.35 23.73 22.64 61.10 57.63 74.88 68.84 55.04 73.43 53.63 

印度尼西亚 48.66 74.62 31.86 60.69 92.13 58.44 68.60 41.17 54.28 29.74 37.68 20.87 55.64 45.36 79.76 54.58 60.85 73.53 68.82 

喀麦隆 75.03 79.66 48.85 78.84 86.85 62.94 54.04 78.32 57.48 25.85 38.71 37.25 52.46 33.66 69.87 34.22 48.50 55.16 19.27 

阿尔及利亚 45.36 67.15 51.43 51.78 38.94 70.06 46.63 90.70 46.59 57.36 50.63 13.05 60.88 53.29 78.20 59.00 45.60 62.32 61.73 

越南 41.71 63.81 29.02 38.69 80.84 58.07 55.75 54.28 64.95 51.78 29.87 19.60 63.85 60.57 80.45 58.40 81.20 69.02 64.68 

缅甸 66.27 73.14 41.33 53.27 82.86 48.32 78.04 61.52 33.07 34.41 52.62 21.71 52.80 45.79 85.77 32.07 47.05 50.91 67.19 

土耳其 42.12 64.95 36.81 52.64 58.71 73.79 62.91 68.46 45.94 56.88 48.02 11.71 54.25 56.32 61.05 71.98 74.66 85.09 23.73 

沙特阿拉伯 35.41 45.36 61.19 77.95 13.72 68.50 66.08 74.30 40.85 57.87 56.75 27.62 45.79 37.95 86.04 76.04 61.58 88.25 21.05 

卡塔尔 17.28 40.25 59.59 73.37 10.00 90.95 64.93 86.80 43.97 67.95 42.27 22.81 57.26 67.32 83.69 85.92 20.17 95.00 23.77 

保加利亚 44.17 62.69 30.77 44.83 63.99 31.30 56.36 81.11 43.14 68.17 58.17 27.34 43.81 54.53 72.59 71.32 84.10 80.02 10.00 

苏丹 85.24 68.42 63.31 77.20 11.80 55.18 59.54 79.97 12.95 38.67 64.62 23.71 38.24 10.00 75.08 42.99 16.54 51.29 76.61 

坦桑尼亚 65.73 93.82 48.27 50.02 78.71 81.10 26.43 69.99 50.45 20.94 31.55 21.63 54.50 49.04 74.79 54.77 73.21 50.84 26.77 

阿曼 34.72 58.41 35.54 73.52 13.52 71.29 65.94 78.39 41.04 58.37 48.79 32.36 36.26 35.31 86.88 79.35 32.52 83.50 27.75 



 

34 
 

肯尼亚 68.06 83.81 44.53 62.80 62.25 48.43 36.57 79.36 50.69 21.19 34.75 19.21 47.63 34.53 72.19 37.02 76.11 64.61 44.40 

秘鲁 55.50 74.07 47.60 70.68 27.04 70.70 45.05 54.82 38.21 54.07 43.39 26.89 49.35 43.08 70.49 69.40 89.19 66.63 18.28 

萨尔瓦多 54.08 70.00 35.99 33.54 83.72 19.84 38.32 76.59 50.88 47.83 47.68 17.32 60.94 55.73 73.45 61.53 81.92 71.42 30.50 

科威特 19.13 10.00 32.93 66.00 10.88 60.23 90.14 93.86 46.74 68.57 59.69 23.42 55.35 54.43 89.66 85.10 23.08 92.56 34.43 

菲律宾 54.81 73.17 21.38 50.39 89.39 69.43 54.75 41.96 50.70 38.25 39.81 17.05 62.47 51.56 75.49 49.60 70.30 66.54 28.92 

加纳 60.29 65.80 42.25 60.14 76.83 68.56 10.00 94.76 56.71 26.81 47.21 20.02 60.98 48.87 69.22 42.13 65.94 64.07 20.05 

埃及 47.61 58.92 28.61 70.37 16.71 46.82 65.25 74.91 34.07 50.96 64.16 18.74 56.90 46.68 83.43 52.63 37.61 74.00 49.66 

委内瑞拉 50.31 73.53 59.55 57.97 82.41 67.93 72.59 68.97 38.33 44.37 32.13 34.64 48.99 36.74 64.35 41.60 77.56 41.63 10.92 

孟加拉国 53.98 50.06 29.79 23.93 73.71 70.38 33.42 77.47 71.37 31.20 43.66 34.36 74.39 51.63 84.52 44.14 36.15 63.23 36.13 

伊朗 35.50 57.36 50.41 72.40 13.61 69.39 71.44 70.46 35.44 62.98 42.91 18.83 41.31 34.19 72.06 68.47 15.09 88.27 40.35 

南非 51.26 75.96 41.65 56.82 55.35 73.32 47.73 68.75 42.62 24.41 53.43 31.29 48.94 50.26 16.50 61.68 81.20 69.86 14.24 

莫桑比克 76.19 87.40 56.53 58.18 73.28 66.30 41.22 60.14 44.91 20.82 40.59 24.51 46.30 39.86 56.20 38.34 74.66 39.37 21.72 

摩洛哥 53.76 67.39 46.26 61.32 26.93 53.21 47.49 87.02 40.48 46.60 29.28 23.47 54.21 52.96 66.11 59.75 66.67 66.38 24.27 

黎巴嫩 48.44 54.92 38.54 45.20 42.64 39.00 37.28 75.43 43.50 52.31 57.57 12.54 65.77 68.74 68.82 61.11 47.05 72.09 17.21 

索马里 95.00 87.13 89.22 85.32 31.49 75.83 45.50 60.45 27.89 10.00 58.46 13.22 36.75 41.49 45.24 31.40 33.25 10.00 24.92 

吉布提 67.06 63.46 38.07 79.40 15.83 66.01 51.32 86.33 43.92 25.72 40.39 13.25 41.80 25.17 41.04 44.75 61.58 69.98 17.50 

也门 72.96 62.32 57.00 75.31 20.89 71.50 44.55 69.41 32.29 39.33 46.31 14.37 48.95 31.40 59.35 50.24 10.00 54.25 22.03 

巴基斯坦 57.73 60.02 45.50 71.30 17.59 89.02 48.41 38.67 33.84 26.91 52.51 24.27 62.32 36.14 78.68 46.18 47.05 58.22 13.64 
 




